PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SENTENCIA

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo 725/2016,
promovido por . en representacion de la
persona moral “ a Quintana
Roo”, contra actos de la Comisién de Justicia del Congreso de
Quintana Roo; y

RESULTANDDO:

PRIMERO. Demanda de amparo.

Mediante escrito presentado el diecinueve de septiembre de
dos ml dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con residencia
en esta ciudad, Fabiola Cortés Miranda, en representacion de la
persona moral “Somos tus Ojos po Quintana
Roo”, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra
actos que atribuyé a la Comision de Justicia del Congreso de

Quintana Roo; mismo que se hace consistir en lo siguiente:

“NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE DE CADA AUTORIDAD
SE RECLAMA: )

EL DICTAMEN POR EL QUE LA COMISION DE JUSTICIA DEL
CONGRESO DE QUINTANA ROO DESECHA LA DENUNCIA DE
JUICIO POLITICO INTERPUESTA EN CONTRA DEL SECRETARIO DE
FINANZAS JUAN PABLO GUILLERMO MOLINA POR EL DESVIO DE
UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUATRO MIL PESOS, mismo que me fue notificado el
29 de agosto de 2016 ”

SEGUNDO. Admision de la demanda de amparo.

En proveido de diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, este
Juzgado de Distrito, admitié la demanda a tramite, pidié informe con
justificacién a la autoridad responsable, dio intervencién al agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito y por uitimo sefald dia y
hora para la celebracién de la audiencia constitucional, la cual previo

diferimiento, tuvo verificativo al tenor del acta que antecede; v,
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CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo,
con residencia en Chetumal, resulta legalmente competente para
conocer del presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 103, fraccion | y 107, fraccion VI, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 48 y 49 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 37 y 114 de la Ley de
Amparo, asi como en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
namero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccidn territorial y
especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y de los Juzgados de Distrito; toda vez que la demanda
de amparo fue presentada ante la Oficina de Correspondencia

Comun de los Juzgados de Distrito con sede en esta ciudad.
SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado.

En principio, se considera oportuno, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, precisar con claridad
los actos que se reclaman en este juicio y que seran materia de la

fitis constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis P. VI/2004, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
la pagina doscientos cincuenta y cinco, del Tomo XIX, Abril de dos
mil cuatro, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, del rubro y texto siguientes:
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“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA
Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion |,
de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el
juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de los
actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes
para tenerlos o no por demostrados, asimismo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion
debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad
0 inconstitucionalidad. Sin embargo. en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar,
ademas, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la
fotalidad de la informacién del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es,
el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo
que quiso decir la quejosa y no unicamente a lo que en apariencia djjo,
pues solo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo
resuelto.”

En ese sentido, del analisis integral de la demanda de

amparo de que se trata, se desprende que la parte quejosa reclama

lo siguiente:

e El dictamen de diez de junio de dos mil dieciséis,
mediante el cual la Comision de Justicia de Ila
Legislatura del Estado de Quintana Roo, deseché de

plano la denuncia de juicio politico.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Al rendir su
informe justificado la autoridad responsable, manifesté que es cierto
el acto reclamado por la quejosa, toda vez que el diez de junio de

dos mil dieciséis, la Comision de Justicia desechd la denuncia de

juicio politico presentada por , €en
representaciéon de la asociacién la
Transparencia Quintana Roo”, contra

Molina, en su caracter de Titular de [a Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de Quintana Roo, al considerar
que no se satisfacia el requisito de procedencia que exige el articulo
14 en relacion con el 6, fracciones Xl y Xlll de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Quintana Roo.



CUARTO. Causales de improcedencia.

Previo al estudio del fondo del asunto, procede analizar las
causales de improcedencia del juicio, ya sea que las partes aleguen
su existencia o de oficio, por tratarse de una cuestién de orden
publico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley

de Amparo.

Sirve de apoyo para lo anterior, la jurisprudencia 158
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina doscientos sesenta y dos, del
Apéndice de mil novecientos ochenta y cinco, Parte VIII, Quinta

Epoca, bajo el rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por
ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

Al respecto, se impone sefialar que el tercero interesado Juan
Pab . en su pliego de alegatos solicité se
sobresea el presente juicio, en razén de que a su parecer se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo 61

de la Ley de amparo, fracciones VIl y XII.

Tales causas de improcedencia hechas valer resultan

infundadas.

En efecto, por lo que refiere a la primera, el articulo 61,

fraccién VII, de la Ley de Amparo, establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

Vil. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o
de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados
o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en
declaracion de procedencia y en juicio politico, asi como en eleccion,
suspension o remocién de funcionarios en los casos en que las
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Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver
soberana o discrecionalmente;

En el caso, el acto reclamado consiste en el dictamen de diez
de junio de dos mil dieciséis, en el que se desechd de plano ia
denuncia de juicio politico contra , en su
caracter de Titular de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del

Gobierno del Estado de Quintana Roo.

Al respecto, es preciso hacer relacion de los articulos del 5 al
26 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Quintana Roo, que disponen:

“ARTICULO 5°.- Incurren en responsabilidad politica la o el Gobermador
del Estado, las o los Diputados de la Legislatura del Estado, las y los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las y los Magistrados
Unitarios, la o el Magistrado Presidente y las y los Magistrados del
Tribunal Electoral, las y los Titulares de la Administracién Piblica Central,
la o el Titular del Organo Superior de Fiscalizacion, las o los Directores
Generales o sus equivalentes de los Organismos Descentralizados del
Estado o de los Municipios, Empresas de Participacion Estatal o
Municipal Mayoritaria o Fideicomisos Publicos del Estado o Municipios y
Miembros de los Ayuntamientos; la o el Consejero Presidente y las y los
Consejeros Electorales del Consejo General, asi como la o el Secretario
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por actos u omisiones
que perjudiquen los intereses publicos fundamentales o afecten su buen
despacho, de acuerdo a lo establecido en el Ariculo 160 de la
Constitucion Politica del Estado.

Articulo 6°.- Perjudican los intereses publicos fundamentales o afectan
su buen despacho, las siguientes conductas:

I.- El ataque a la Soberania del Estado;

Il.- El ataque a las Instituciones Democralicas.

lll.- El ataque a la forma de Gobierno Republicano, Representativo y
Popular del Estado, y el menoscabo por cualquier forma de las
atribuciones constitucionales de cualquiera de los Poderes;

IV.- El ataque a la organizacion politica y administrativa del Municipio;

V.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

Vi.- El ataque a la libertad de sufragio;
Vil.- La usurpacion de atribuciones y de funciones;

Vill.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes estatales cuando
cause perjuicios graves al Estado, a uno o varios Municipios, o motive
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algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

IX.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion
anterior;

X.- El abandono o desatencion injustificada de sus funciones;

Xl.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica, Estatal o Municipal y a las
leyes que determine el manejo de los recursos financieros, bienes
eslalales y municipales,

Xll.- La notoria negligencia o torpeza en el desemperio de las funciones
publicas;

Xlll.- El manejo indebido de fondos y recursos del Estado.

Articulo 7°- Se impondra mediante juicio politico seguido a los
servidores publicos que incurran en las causas previstas en el Articulo 6°
las siguientes sanciones.

.- Destitucion; e
1l.- Inhabilitacion de uno a veinte afos.

Articulo 8°- El Gobernador del Estado, los Diputados de la Legislatura,
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los Presidentes
Municipales, sélo podran ser sujetos a juicio politico por violaciones
graves a la Constitucion Politica del Estado y a las leyes que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos del
Estado.

TITULO SEGUNDO
DEL JUICIO POLITICO Y DECLARATORIA DE PROCEDENCIA.
CAPITULO |
DEL JUICIO POLITICO.

Articulo 9°- La Legislatura del Estado conocera mediante el presente
procedimiento de los casos de responsabilidad politica en que incurran
los servidores publicos a que se refiere el Articulo 5 de la presente Ley,
para la aplicacion de la sancion que le corresponda.

Tambien conocera por medio de este procedimiento, de la Declaratoria
que le remitan las Camaras del H. Congreso de la Unién, para los efectos
del Segundo Parrafo del Articulo 110 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 10.- Al proponer la Legislatura la constitucion de comisiones
para el despacho de los asunlos, integrara una Comision de Justicia, para
intervenir en los procedimientos consignados en el presente Titulo y en
los terminos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado.

Articulo 11.- Corresponde a la Legislatura del Estado instruir el
procedimiento relativo al juicio politico, actuando como Jurado de
Sentencia.
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Articulo 12.- El juicio politico solo podra iniciarse durante el tiempo en
que el servidor publico desemperie su empleo. cargo o comision y dentro
del transcurso del afio siguiente a la conclusion de sus funciones. No sera
procedente por la mera expresion de ideas. Las sanciones respeclivas se
aplicaran en un plazo no mayor de un ano a partir de iniciado el
procedimiento.

Articulo 13.- Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
aportando los elementos de prueba, podra formular denuncia ante la
Legislatura de las conductas a que se refiere el Articulo 6° de esta Ley.

Articulo 14.- Presentada la denuncia en la Oficialia de Partes del Poder
Legislativo, ésta se turnara de inmediato a la Comision de Justicia.
Ratificada la denuncia personalmente dentro de los tres dias habiles
siguientes a su presentacion ante el Presidente de la citada Comision, se
dictaminara si la conducta atribuida al servidor publico se encuentra
dentro del término sefalado en el Articulo 12 de esta Ley, asi como si
corresponde a las enumeradas por el Articulo 6° de esta Ley y si el
inculpado esta comprendido entre los servidores publicos a que se refiere
el Articulo 5° de esta Ley, y por lo tanto, amerita la incoacion del
procedimiento.

Las denuncias anénimas no produciran ningun efecto.

Articulo 15.- Son elementos de prueba los que permitan a la Comision de
Justicia de la Legislatura determinar la presunta responsabilidad del
servidor publico, o que orienten las investigaciones lo suficientemente
como para poder establecer, sin mas limitaciones, que las pruebas no
esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.

Articulo 16.- Si la Comision de Justicia mediante dictamen o resolucion,
determina que la denuncia presentada reune los requisitos de
procedibilidad, remitira la misma a la Legislatura para el efecto que ésla
dé el tramite correspondiente. En caso contrario, fa Comision de Justicia
desechara de plano la denuncia presentada por improcedente, debiendo
notificar por escrito, en este caso, al o los denunciantes.

Articulo 17.- Recibido el dictamen o resolucién que senala el articulo
anterior, la Legislatura elegira una Comision Instructora que se encargara
de estudiar, analizar y delerminar la procedencia de la denuncia en
cuanto al fondo del asunto planteado y actuara. en su caso, como organo
de acusacion. La Comision Instructora se compondra de tres miembros
elegidos conforme a lo previsto por el Articulo 41 de la Ley Organica del
Poder Legislativo y tendra el caracter de transitoria.

Articulo 18.- La Comision Instructora podra realizar el niimero y tipo de
sesiones que acuerde su Presidente, en el lugar que al efecto seriale, asi
como las diligencias que en derecho procedan, teniendo facullad para
hacer inspecciones a oficinas o a cualquier olfro lugar para revisar
archivos, documentos y pedir copias o los originales de éstos. Podra
llamar a comparecer y formular interrogativos a cualquier servidor publico,
empleado o persona que se vincule directa o indirectamente con el
asunto en investigacion, para lo cual tendra todas las facultades que le
permitan cumplir con su cometido, de acuerdo a las leyes.

La negativa u omision de autoridades o particulares para facilitar la labor
de la comision u obstaculizar su funcion, producira la responsabilidad que
corresponda y la modalidad del delito de encubrimiento.



Articulo 19.- La Conusion Instructora tendra un término de cinco dias
naturales prorrogables por otros tres a solicitud de su Presidente ante la
Legislatura, contados a partir de la fecha en que se hubiera desahogado
la ultima diligencia procesal, para presentar sus conclusiones. Para este
efecto analizara clara y metédicamente la conducta o los hechos
imputados y hara las consideraciones juridicas que procedan para
justificar, en su caso, la conclusion o la continuacién del procedimiento.

Si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia del
servidor publico denunciado, las conclusiones de la Comision Instructora
terminaran proponiendo que no ha lugar a proceder en su contra, por la
conducta o el hecho materia de la denuncia que dio origen al
procedimiento.

Si de las constancias aparece la probable responsabilidad del servidor
publico, fas conclusiones de la comision lerminaran proponiende lo
siguiente:

.- Que esta legalmente comprobada la accion u omision en materia de la
denuncia.

I1.- Que existe probable responsabilidad del servidor publico encausado.
M- Que la sancion debe imponerse de acuerdo con la ley.

En este caso, la Comision Instructora enviard sus conclusiones al
Secretario de la Mesa Directiva, con el caracter de acusacion, solicitando
se contintie con el procedimiento correspondiente.

Articulo 20.- Recibidas las conclusiones de la Comision Instructora por el
Secretario de la Mesa Directiva, éste dara cuenta al Presidente de la
Legislatura, quien anunciara a la propia Legislatura sobre la imputacion
dentro de los tres dias naturales siguientes.

La Legislatura, reunida en pleno, celebrara una sesién para el efecto de
discutir el dictamen de la Comision Instructora y votar su aprobaciéon o
rechazo. Si la Legislatura rechaza el dictamen presentado, el presidente
de la misma declarara que no ha lugar a iniciar juicio politico en conira del
servidor publico denuncrado por los actos o hechos imputados. En caso
conltrario, la Legislatura iniciara el juicio politico actuando como Jurado de
Sentencia, con exclusion de los miembros de la Comision Instructora,
mediante Declarafonna que se hara bajo la siguiente formula: "La
Legislatura del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, inicia hoy
Juicio Politico en contra del ciudadano...”

Articulo 21.- Una vez iniciado el juicio politico, el Presidente de la
Legislatura lo hara saber al denunciante y al servidor publico denunciado,
para que aquel se presente por si y éste lo haga personalmente asistido
de su defensor, a fin de que aleguen lo que a su derecho convenga en la
sesion de audiencia respectiva.

Articulo 22.- En la sesion de audiencia de conclusiones, alegatos y
resolucion definitiva, el Presidente de la Mesa Directiva de la Legislatura,
luego de declarar abierta la sesion, procedera a informar al Pleno, el
estado en que se encuentra el expediente y acto seguido concedera el
uso de la palabra al Presidente de la Comision Instructora o a alguno de
sus miembros que lo solicite y al servidor publico al que se le instruye el
juicio politico, en forma alternada. Podran hacer uso de la palabra una
sola vez los miembros de la Comision y hasta dos veces su Presidente,
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concediendo la palabra por cada vez al servidor publico sujeto a juicio.

Articulo 23.- Concluida la etapa de conclusiones y alegalos, el
Presidente de la Legislatura pedira a los miembros del Jurado resolver en
Justicia, equidad y apegado a derecho, y declarara un receso para que los
Diputados miembros del Jurado de Sentencia procedan a deliberar a
conciencia.

Articulo 24.- Reanudada la sesion se concedera el uso de la palabra a
un miembro del Jurado y a otro de sus miembros que lo solicitare. No
podran hacer uso de la palabra mas de dos oradores.

Al concluir el ditimo orador, se tomara votacion nominal. Cada miembro
del Jurado dira si el servidor publico es o no responsable, o con la palabra
si 0 no. Esta votacion podra ser sustituida por cédula, si asi lo pidiera
algan Diputado y lo acordare el Pleno.

Articulo 25.- Si la votacion fuere en el sentido de que es responsable el
servidor publico, se emitira resolucion en esa misma sesion, decretando
la sancion correspondiente. Si ademas, los hechos fueren probablemente
constitutivos de delito, de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion penal
vigente en el Estado, se dara vista al Ministerio Publico, para los efectos
legales conducentes.

Articulo 26.- Si la votacion fuere en el sentido de que no es responsable
el servidor ptblico, éste podra continuar en el ejercicio de su funcion, se

declarara concluido el procedimiento y se mandara a archivar el
expediente relativo.”

De lo anterior se advierte lo siguiente:

1. Cualquier ciudadano podra formular denuncia de juicio

politico ante la Legislatura del Estado, la cual debera ser por escrito

aportando medios de prueba.

2. Sélo podra iniciarse durante el tiempo en que el servidor

publico desempefie su empleo, cargo o comision y dentro de un ario

posterior a la conclusion.

3. La denuncia sera ratificada dentro de tres dias naturales

siguientes a su presentacioén.

4. La denuncia se turnara de inmediato, con la documentacion

que se acomparne, a la Comision de Justicia de |a legislatura.

5. La Comision de Justicia dictaminara: a) si la conducta



atribuida corresponde a las que motivan el juicio politico; b) si el
servidor publico es sujeto de ese procedimiento; y, ¢) si la denuncia

es procedente y, por tanto, amerita la incoacidn del procedimiento.

Entonces, si la comisién dictamina que no es procedente,
desechara de plano por improcedente y debera notificar por

escrito al denunciante.

Pero si dictamina que la denuncia retne los requisitos de
procedibilidad, la remitira a la Legislatura para que se dé el tramite

correspondiente.

6. A efecto de lo ultimo precisado, la Comisién instructora
practicaré todas las diligencias necesarias para la comprobacion de
la conducta o hecho material de la denuncia, con audiencia del

servidor publico.

7. Si de las constancias del procedimiento deriva la inocencia
del servidor, la Comision Instructora terminara proponiendo que se
declare que no ha lugar a proceder en su contra; en caso contrario,
enviara la declaracion de acusacion a la legislatura, la que se erigira

en jurado de sentencia.

De los puntos relatados se advierte:

a) El procedimiento inicia con la presentacién de la denuncia
por cualquier ciudadano, ante el Congreso Estatal; la que debera ser

ratificada.

b) Una vez ratificada, la denuncia sera remitida a la Comision
de Justicia, la que verificara como requisitos basicos de la denuncia
que: la conducta atribuida se ubique dentro de las causas para el
juicio politico; y que el servidor publico denunciado sea sujeto de

juicio politico. A partir del analisis de esos elementos, la comision
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correspondiente determinard si desecha o si procede iniciar el

procedimiento de juicio politico.

c) Si se determina el inicio del procedimiento, la Comisién
Instructora comunicara al servidor publico la denuncia presentada en
su contra, para el efecto de que alegue io que en derecho le
convenga y ofrezca pruebas. La comision mencionada llevara a cabo
el procedimiento y, una vez concluido, formulara dictamen en el que
expondra si esta o no acreditada la responsabilidad del servidor

publico.

d) Si se tiene por acreditada se formulara la acusacion formal

ante el érgano correspondiente.

f) En la etapa de resolucion, el érgano correspondiente —la
legislatura constituida en jurado- determinara si el servidor publico

es responsable y la sancion que amerite su conducta u omision.

Como puede advertirse, el juicio politico es un procedimiento
en el que, en términos generales se han distinguido tres fases, la
primera de verificacion de los requisitos de procedibitidad; y, las dos
restantes, en las que se adoptan decisiones de tipo politico, cada
una encomendada a un dérgano distinto, esto es, por un lado, el
6rgano de acusacion por parte de la Comision Instructora y, por el
otro, un dérgano de sentencia por conducto del propio Congreso
Estatal.

Sin embargo, debe resaltarse |la importancia de la fase inicial
del procedimiento, que se origina precisamente con la denuncia de
cualquier ciudadano, pues a partir de ésta el Congreso Estatal, por
conducto de la Comision de Justicia, analiza los requisitos basicos
de la denuncia, es decir, que la conducta atribuida se ubique dentro
de las causas para el juicio politico y que el servidor publico

denunciado sea sujeto de juicio politico, y a partir de ese analisis
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preliminar se determinara si procede dar tramite el procedimiento de
juicio politico.

Esto es, en la fase inicial del procedimiento el organo
legislativo correspondiente, a efecto de determinar si procede dar
tramite al juicio politico, a través de la Comision de Justicia, lleva a
cabo el analisis previo de la denuncia, se encargara de verificar si se
satisfacen los requisitos basicos de procedibilidad, como son
fundamentalmente que el servidor publico denunciado sea sujeto de
juicio politico y que la conducta por la cual se formula la denuncia
sea de aquellas que generen una responsabilidad politica, en

términos de las normas aplicables.

De manera que, a partir de ese examen previo de los
requisitos de procedibilidad, en realidad el érgano legislativo no
realiza pronunciamiento alguno sobre la existencia de los
hechos que sustentan la denuncia, ni respecto de la probable

responsabilidad atribuida al servidor publico.

En tal virtud, resulta claro que en esa etapa inicial, el Congreso
Estatal por conducto de la comision respectiva, al momento de
decidir no dar tramite a la denuncia de juicio politico, sea porque la

deseche u omita acordarla, no resuelve sobre la suspension o

remocioén _del servidor publico denunciado, porque en esa fase

linicamente verifica los requisitos basicos de procedibilidad.

Consecuentemente, esa decision no se trata de una resolucion
de la legislatura del estado en la que ejerza alguna facultad
soberana y discrecional, toda vez que en esa fase no se realiza
pronunciamiento aiguno sobre la existencia de los hechos atribuidos
al servidor publico denunciado, ni respecto de su probable
responsabilidad, sino que solo se verifica que éste sea sujeto de
juicio politico y que la conducta por la cual se formula la denuncia

sea de aquelias que generen una responsabilidad politica, en
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términos de las normas constitucionales respectivas, consideracién
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustentd
en la jurisprudencia P./J. 40/2013 (10a.).

De todo lo anterior se obtiene que en el procedimiento para la
instauraciéon de un juicio politico contra un funcionario publico del
Estado de Quintana Roo, cualquier ciudadano puede presentar la
denuncia correspondiente, la cual debera ser por escrito, con la

exhibicion de pruebas vy ratificarla dentro de los tres dias siguientes.

En seguida, la Comision de Justicia de la Legislatura del
Estado debera dictaminar si {a denuncia reune los requisitos de
procedibilidad, pues de ser asi la remitira a la Legislatura para el
tramite correspondiente, empero de no reunirse los requisitos, la
desechara de plano lo que notificara al denunciante. Decisiones que,
cabe mencionar, no son producto del ejercicic de una facultad

soberana y discrecional.

Respecto a la diversa causal de improcedencia, prevista en la
fraccion Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo, a que alude el

tercero interesado, esta de igual forma debe desestimarse.

La citada fraccién Xll del precepto 61 del ordenamiento en cita,

dispone:

' JUICIO POLITICO. LA DETERMINACION DEL CONGRESO ESTATAL DE NO DAR TRAMITE A
LA DENUNCIA RESPECTIVA, NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE SU FACULTAD SOBERANA O
DISCRECIONAL SOBRE LA REMOCION O SUSPENSION DE SERVIDORES PUBLICOS, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE SINALQA Y
QUINTANA RQO). Si bien es cierlo que Yas Consliluciones Politicas de los Estados de Sinaloa y Quintana
Roo otorgan a sus Legislaluras la facullad de resolver de manera soberana o discrecional sobre la
responsabilidad politica de los servidores publicos sujetos a juicio pohiico y, por ende, sobre su remacion o
suspension, también lo es que el ejercicio de esa facullad no se manifiesta cuando deciden no dar tramite a
la denuncia de juicio politico, pues en esa fase no se realiza pronunciamiento alguno sobre la existencia de
los hechos alribuidos al servidor publico denunciado, m respecto de su prabable responsabilidad, sino gue
solo se verifica que éste sea sujelo de juicio politico y que la conducta por la cual se formula la denuncia
sea de aguellas que generen una responsabilidad politica, en ferminos de las normas constilucionales
respectivas. En ese tenor, la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 73 de la Ley
de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, no se actualiza cuando en el juicio de amparo indireclo se
reclama la determinacidn del Congreso Estatal de no dar tramite a la denuncia de juicio politico, ya sea
porque la deseche o porque omita acordarta

Registro: 2005219; Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 2, Enero de 2014, Tomo | Materia{s): Comin Tesis: P./J.
4012013 {10a.) Pagina: 85
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Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo 50 de
la presente Ley, y contra normas generales que requieran de un acto
de aplicacion posterior al inicio de su vigencia;

17
e

Al respecto, se impone transcribir el articulo 107, fraccion |,

Constitucional que dispone:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran
a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con
las bases siguientes.

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho ¢ de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado
viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte
su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.”

Del precepto constitucional transcrito, en lo que interesa, se
desprende que el amparo se seguira a instancia de parte agraviada,
es decir, por quien tenga un derecho o un interés legitimo, siempre
gue se alegue que el acto reclamado violenta sus derechos
fundamentaies y con ello se afecte su esfera juridica de manera

directa o en virtud de su situacion frente al orden juridico.

En efecto, al juicio constitucional puede acudir cualquier
persona que alegue tener un interés juridico o legitimo, que sea
vulnerado por el acto de autoridad reclamado; por lo tanto, en el
caso, conviene precisar que se entiende por interés juridico y

legitimo.

Asi de acuerdo con las interpretaciones que sobre el tema han
realizado tanto los diversos Tribunales Colegiados de Circuito del
Poder Judicial de la Federacion como por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, actuando en Pleno o por medio de alguna de
sus Salas, se tiene que los intereses de los gobernados se clasifican
en simple o mera facultad, juridico y legitimo, no obstante,

atendiendo al caso en estudio solo se abordara el analisis de los dos

14
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ultimos tipos de interés.

Efectivamente, debe senalarse que el denominado interés
juridico es un concepto que se prevé tanto en la Constitucion como
en la Ley de Amparo y que constituye, cuando el acto reclamado
proviene de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, uno
de los requisitos que se deben cubrir en cumplimiento al presupuesto

procesal de procedencia de la accion constitucional.

Luego, por interés juridico debe entenderse el derecho que
asiste a un particular para reclamar un acto proveniente de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, en la via de amparo, algun
acto violatorio de derechos fundamentales en su perjuicio; es decir,
la afectacion a un derecho subjetivo protegido por alguna norma
legal; o la ofensa, dafio o lesién en los derechos o intereses del

particular, provocado por un acto de autoridad ?

De acuerdo con lo anterior y con el sistema previsto tanto por
la fraccion | del articulo 107 Constitucional como por la Ley de
Amparo, el ejercicio de la accidon de amparo se reserva Unicamente a
la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclame,
entendiéndose como perjuicio la afectacion por la actuacion de una
autoridad o por la ley de un derecho tutelado, el que desconocido o
violado, otorga al afectado la facultad para acudir ante el érgano

jurisdiccional competente a efecto de que ese derecho protegido por

? INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO.

El interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido abundantemente
definido por los tribunales federales, especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al
respeclo, se ha sostenido que el interés juridico puede identificarse con lo que se conoce como derecho
subjelivo, es decir, aquel derecho que, denvado de la norma objeliva, se concreta en forma individual en
algun objeto determinado olorgandole una facullad o potestad de exigencia oponible a la autoridad. Asi
tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra que incidir o relacionarse con la esfera juridica de
algun individuo en lo particular. De esta manera no es suficiente, para acredilar el interés juridico en el
amparo, la existencia de una siluacion abstracla en beneficio de la coleclividad que no olorgue a un
particular determinado la facultad de exigir que esa situacion absiracla se cumpla. Por ello, liene interés
juridico solo aquél a quien 'a norma juridica le otorga la facultad de exigencia referida y, por tanto, carece
de ese interés cualquier miembro de la sociedad, por el solo hecho de serlo, que pretenda que las leyes se
cumplan. Estas caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y
finalidades de nuestro juicio constitucional. En efeclo, conforme dispone el articulo 107, fracciones | yll, de
la Constitucion Palilica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser promovido sélo
por la parte que resienta el agravio causado por el aclo reclamado para que la senlencia que se dicte solo
la proteja a ella, en cumplimiento del principio conocido como de relalividad o parlicularidad de la
sentencia.

Registro Num. 217651; Octava Epoca; Tribunales Colegrados de Circuile. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Num. 60, Diciembre de 1992 Jurisprudencia; Comun: | 1o A J17 .
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la ley le sea reconocido o que no le sea violentado, y es lo que

configura el interés juridico que la Ley de Amparo toma en cuenta
para la procedencia del juicio constitucional.

Esto es, el interés juridico es una prerrogativa reservada
Unicamente a quien resiente en sus derechos un perjuicio con motivo
del acto de autoridad, por lo que la nocidn de perjuicio, ofensa o
dafio para la procedencia de la accion de amparo, presupone la
existencia de un derecho actual legitimamente tutelado que cuando
se transgrede por la actuacion de una autoridad, faculta a su titular
para acudir ante el érgano jurisdiccional demandando el cese de esa

violacién.
De lo anterior se puede concluir o siguiente:

a) El interés juridico se identifica como un derecho subjetivo
vigente, derivado de una norma objetiva que se concreta en forma
individual en algun sujeto determinado y otorga una facultad o

potestad de exigencia oponible a la autoridad,

b) E! acto de autoridad tiene que incidir o relacionarse

necesariamente con la esfera juridica de un individuo en lo particular,

Y,

c) Ese interés juridico debe estar plenamente probado en el
juicio de amparo, para asi estar en aptitud de analizar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados,

provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo.

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia 1a./J. 168/2007°,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que

sefala:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS

* Registro Num 170500 Novena Epoca. Primera Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacela; Tomo XXVII, Enero de 2008 Jurisprudencia .Comun;1a./J 168/2007
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CONSTITUTIVOS. El articulo 40. de la Ley de Amparo contempla, para la
procedencia del juicio de garantias, que el acto reclamado cause un
perjuicio a la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre
cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su
patrimonio, y que de manera concomitante es lo que provoca la genesis
de la accion constitucional. Asi, como la tutela del derecho sodlo
comprende a bienes juridicos reales y objelivos, las afectaciones deben
igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que
puedan constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que el intereés juridico
debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en
presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley
reclamados es la que determina el perjuicio o afectacion en la esfera
normativa del particular, sin que pueda hablarse entonces de agravio
cuando los dafios o perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten
real y efectivamente sus bienes juridicamente amparados.”

Ahora, el interés legitimo es el que tienen aquellas personas
que por la situacidn objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de una
norma, son titulares de un interés propio, distinto del de los demas
individuos y tendente a que los poderes publicos actuen de acuerdo
con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la persecucién
de sus propios fines generales, incidan en el ambito de su interés
propio, aunque la actuacién de que se trate no les ocasione, en

concreto, un beneficio o servicio inmediato.

Asimismo, este tipo de interés existira siempre que pueda
presumirse que la declaracién juridica pretendida habria de colocar
al accionante en condiciones de conseguir un determinado beneficio,
sin que sea necesario que quede asegurado de antemano que
forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos; de igual forma, la
afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacion de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino

resultado inmediato de la resolucién que se dicte o llegue a dictarse.

Conviene destacar que no debe confundirse el interés juridico
con el interés legitimo, ya que ambos conceptos tienen una
connotacion distinta, pues el primero requiere que se acredite la

afectacion a un derecho subjetivo, mientras que el segundo supone
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Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la
legalidad de los actos impugnados, el cual proviene de la afectacion
a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su

situacion particular respecto del orden juridico.

Sirve de apoyo la tesis 2a. LXXX/2013* sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

dice:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO |INDIRECTO, CONFORME AL ARTIiCULO 107,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto establece que el juicio de
amparo indirecto se seguira siempre a instancia de parte agraviada,
“teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivae”, con lo que atribuye consecuencias
de derecho, desde el punto de vista de la legitimacion del promovente,
tanto al interés juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en
ambos supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga
legitimacion para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento a la
naturaleza del acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el
quejoso en el juicio de amparo debe acreditar fehacientemente el inferés,
juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en
presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico
consisten en demostrar. a) la existencia del derecho subjetivo que se dice
vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde
deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar el interés
legitimo, debera acreditarse que: a} exista una norma constitucional en la
que se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una
colectividad determinada,; b) el acto reclamado transgreda ese interés
difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, c) el promovenie
pertenezca a esa colectividad, Lo anterior, porque si el interés legitimo
supone una afectacion juridica al quejoso, éste debe demostrar su
pertenencia al grupo que en especifico sufrio o sufre el agravio que se
aduce en la demanda de amparo. Sobre el particular es dable indicar que
los elementos constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta
la ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa intentado
sea improcedente.”

De igual forma la tesis 1a. XL!/2013 (10a.)’, de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dispone:

# Registro Nam. 2004501; Décima Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Libro XXIV, Sepliembre de 2013 Tomo 3; Aislada; Comun; 2a. LXXX/2013 (10a.).

s Registro: 2002812 Instancia- Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Libro XVIi. Febrero de 2013, Tomo 1 Materia(s): Comun, Pagina: 822
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“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON
EL INTERES SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011,
ademas de que sustituyd el concepto de interés juridico por el de interés
legitimo, abrio las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No
obstante lo anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura
absoluta para que por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya
que el Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico mediante
el cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés simple
o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede tener
cualquier persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para el
interesado, pues no supone afectacion a su esfera juridica en algiun
sentido. En cambio, el interés legitimo se define como aquel interés
personal, individual o colectivo, cualificado. actual, real y juridicamente
relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en un
beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a su
esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole economica,
profesional, de salud publica, o de cualquier otra. Consecuentemente,
cuando el quejoso acredita tnicamente el interés simple, mas no el
legitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccion XVIill, de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral 107,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

De lo expuesto, se evidencia que aun cuando al juicio de
amparo pueda acudir cualquier gobernado que alegue tener un
interés juridico o, en su caso, legitimo, ésie debe demostrar el
requisito de la existencia de afectacion a la esfera juridica en sentido
amplio, ya sea economica, profesional o de otra indole, que de

cualquier modo pueda ser oponible, cualificado, actual y real.

En ese sentido, no basta con afirmar que se afecta el interés
del gobernado, sino que se debe demostrar que el acto reclamado

afecta su esfera juridica.

En el caso, la ahora quejosa, a través de su representante
legal, denuncio a un servidor publico del Estado de Quintana Roo, lo

cual hizo por escrito, denuncia que ratificé dentro del término legal.

A su vez, la Comision de Justicia determiné gue la denuncia no
reunia los requisitos de procedibilidad, por lo que la desechd de

plano, decision que notificé al denunciante.

De lo anterior se advierte que el , en
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representacion de la persona moral “Somos tus Ojos por la
Transpar , ejercid un derecho subjetivo
consistente en denunciar y solicitar se iniciara juicio politico contra

un servidor publico.

De donde se sigue que la determinacién reclamada —que
desecho de plano la denuncia- constituye una actuacion de autoridad
que si afecta el interés juridico de la quejosa, pues el derecho
publico subjetivo que a su favor prevé el articulo 13 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo, no se agota con el simple acto de presentaciéon o
formulacién de la denuncia sino pervive, por lo menos, hasta el
momento en que la Comisién de Justicia emite dictamen sobre el

cumplimiento de los requisitos de procedibilidad.

Ello es asi, pues de la redaccion de los numerales 13 al 16 de
la ley de responsabilidades en cita, se observa que el legislador no
s6lo impuso al denunciante ciertos requisitos para la formulacion de
su denuncia (que sea por escrito, que aporte pruebas y la ratifique)
sino tambien impuso al érgano legislativo (en el caso, a la Comision
de Justicia de la Legislatura Local) realizar el examen sobre el
cumplimiento de los requisitos basicos o de procedibilidad, a fin de
determinar la admision a framite del juicio politico o bien, su

desechamiento.

A elio se suma la particularidad de que en esa fase preliminar,
la determinacion que asuma el organo legislativo correspondiente
(es decir, la Comision de Justicia) no constituye una decision
producto del ejercicio de una facultad soberana y discrecional, sino
emerge de |la obligacion gue la misma norma le impone de verificar
los requisitos minimos de procedibilidad, a fin de determinar si el
servidor denunciado puede ser sujeto de juicio politico y si las
conductas que se le atribuyen encuadran o no en algunas de las

causas que generan responsabilidad politica, como inclusc ya lo
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determiné el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia 40/2013.

En consecuencia, el dictamen que emita la Comisién de
Justicia de la legislatura local, en el sentido de desechar la
pretension de tramite al juicio politico contenido en la denuncia,
constituye una decision que si afecta el ejercicio del derecho de
denuncia consignado a favor de la quejosa, pues dicho derecho no
podria concretarse ni tener eficacia plena, en su ambito material y
juridico, si no esta garantizado a través de una decision legislativa

ajustada a derecho.

Lo anterior se corrobora, cuando el propio legislador ha
dispuesto que el dictamen de desechamiento de [a denuncia de

juicio politico debe notificarse por escrito “...al o Jlos

denunciantes...’®

Notificacidn que revela, precisamente, la necesidad que ha
visto el legislador de poner en conocimiento del denunciante el
dictamen atinente al desechamiento de su denuncia; y esto, con
base en el postulado que caracteriza al legislador racional, significa
que el deber notificar al denunciante en ese supuesto especifico
(desechamiento) no es otra cosa mas que el mismo legislador ha
reconocido que el derecho de denuncia —que asiste al gobernado
querellante- tiene como alcance, por lo menos, hasta la emisién del

dictamen de desechamiento.

No verlo de esa forma, careceria de toda funcionalidad vy
sentido que el legislador hubiere establecido tanto los requisitos para
la formulacién de una denuncia de juicio politico, como el mecanismo
preliminar a cargo de la Comisién de Justicia respecto a la
verificacion de los requisitos de procedibilidad, lo que, a su vez,

® Articulo 16, dltima parte, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pttblicos
del Estado de Quintana Roo.
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implicaria reconocer la existencia de un derecho de denuncia, pero
sin posibilidad de cuestionar, per sé, ya se ha viso no emerge del

gjercicio de una facultad soberana ni discrecional.

Por ello, se reitera, la quejosa si tiene interés juridico para
combatir el desechamiento de su denuncia de juicio politico, pues
este acto afecta a su esfera juridica prevista por el articulo 13 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo.

Y, por otro lado, como se dijo, con la presentacion de la
denuncia, se insta en una etapa inicial al Congreso Estatal para que
por conducto de la comision respectiva realice el examen previo de
los requisitos de procedibilidad a efecto de decidir el tramite
correspondiente a la denuncia de juicio politico, sin realizar
pronunciamiento alguno sobre la existencia de los hechos atribuidos
al servidor publico denunciado, ni respectoc de su probable
responsabilidad, ya que sélo verifica que éste sea sujeto de juicio
politico y que la conducta por la cual se formula la denuncia sea de
aquellas que generen una responsabilidad politica, en términos de

las normas constitucionales respectivas.

Por lo que, al momento de decidir no dar tramite a la denuncia
de juicio politico, sea porque la deseche u omita acordarla, no
resuelve sobre la suspension o remocion del servidor publico
denunciado, porque en esa fase, se reitera, unicamente verifica los

requisitos basicos de procedibilidad.

De ahi que resulten infundadas las causales de improcedencia

alegadas.

Por otra parte, no se expresé alguna otra causal de
improcedencia, ni el suscrito advierte otra que se actualice, y al no

existir dispositivo legal que ordene plasmar en la sentencia, las
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consideraciones y razones por las que no se concrete alguno de los
supuestos previstos en las diversas fracciones del articulo 61 de la
ley de la materia, es evidente que no hay obligacién del juzgador de
amparo de hacer un analisis exhaustivo de todas y cada una de las
causas de inejercitabilidad que hipotéticamente pueden concurrir en
un juicio de esta indole; de ahi que se estime legal analizar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 22/91,
sustentada por el Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable a pagina sesenta, del Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo VI, Junio de mil novecientos noventa y uno,

Materia Comun, Octava Epoca, intitulada:

“IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
ESTUDIAR OFICIOSAMENTE TODAS Y CADA UNA DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO. Si el Juez de Distrito no encuentra causal de improcedencia
que amerite su estudio oficioso para sobreseer en el juicio, no esta
obligado a hacerse cargo del estudio de todas y cada una de las
contempladas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que el dltimo
parrafo de dicho precepto no lo obliga a que analice todos y cada una de
los supuestos de improcedencia contenidos en la ley, bastando que
estudie y se pronuncie sobre las causales especificamente invocadas por
las partes y las que oficiosamente considere aplicables, para tener por
satisfecho el precepto en comento.”

QUINTO. Conceptos de violacion. Los conceptos de
violacién expresados por la parte quejosa son tal y como constan en
el escrito de demanda, los cuales se tienen por reproducidos en este
considerando, como si se insertasen a la letra, por economia
procesal y porque la ley de la materia no exige su trascripcion,
ademas el hecho que no se trascriban no la deja en estado de
indefension, pues no la priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y aiegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma vy, por otra parte, si no se trascriben,
de ninguna forma implica que se dejen de observar los principios de
congruencia y exhaustividad con que deben cumplir las sentencias

de amparo.
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Lo antes expuesto encuentra soporte en la Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, pagina 830, con numero de
registro 164618, cuyo contenido es el siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las

sentencias”, del titulo primero "Del amparo en general”, de la Ley de

Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba

los conceplos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de

agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los de conformar la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal trascripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien Jlos planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”.

SEPTIMO. Andélisis de la constitucionalidad del acto
reclamado. Los conceptos de violacién vertidos por la parte quejosa
resultan fundados y suficientes para conceder el amparo en el

presente juicio.

La quejosa aduce sustancialmente que la autoridad
responsable violentan en su perjuicio su derecho fundamental de
seguridad juridica reconocida en [os articulos 14 y 17
Constitucionales, en virtud de que, la Comisidon de Justicia del
Estado de Quintana Roo, se atribuyé facuitades que no le
correspondian dentro del procedimiento de juicio politico al emitir su
el dictamen de diez de junio de dos mil dieciséis, mediante el cual
desechd de plano la denuncia de juicio politico, Interpuesta en
contra del secretario de finanzas Juan Pablo Guillermo Molina por el
desvio de un mil cuatrocientos sesenta y cuatro millones seiscientos
cuatro mil pesos, al concluir que el escrito de denuncia presentado
por la quejosa el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, no cumplia
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con uno de los requisitos de procedibilidad exigidos para este tipo
de juicios, en especifico el sefialado en el articulo 5°, en relacion
con el 6°, fracciones X! y Xllt de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo; ya que sin tener
facultad para ello, entré al fondo del asunto y analizd, de forma
parcial e incompleta, algunas de las pruebas documentales publicas
aportadas para sustentar su denuncia, contraviniendo con ello lo

dispuesto en el articulo 15 de la referida ley, el cual senala

“Son elementos de prueba los que permitan a la Comision
de Justicia de la Legislatura determinar la presunta
responsabilidad del servidor publico, o que orienten las
investigaciones lo suficientemente como para poder
establecer, sin mas limitaciones, que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral”.

Tales motivos de disenso se estiman fundados, por los motivos

que a continuacién se exponen:

En primer término, como se precisé en considerandos
anteriores, el juicio politico es un procedimiento constituido de tres

fases;, a) de verificacion_de los requisitos de procedibilidad

encomendada por el érgano legislativo a la Comision de Justicia de

dicho ente y, dos restantes, en las que se adoptan decisiones de tipo
politico encomendadas a d4rganos distintos, a saber, b) fase de
acusacion a cargo de la Comision Instructora y c) de sentencia por

conducto del propio Congreso Estatal.

Asi la fase inicial o previa’ del procedimiento se origina con la
presentacion de la denuncia de cualquier ciudadano, ya que a partir
de esta el Congreso Estatal, por conducto de la Comision de
Justicia, analiza los requisitos basicos de la denuncia a efecto de
determinar si satisface los requisitos de procedibilidad exigidos por la

ley de la materia®

' Articulo 139 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo. “Hecha una denuncia,

se {umara la misma a la Comision de Justicia, Ia cual se abocara al examen previo de la denuncia para el

ffecto de determinar si salisface los requisitos de procedibilidad exigidos por la Ley de la maleria. "
Articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintan Roo.
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Asi se tiene entonces que, es en la fase inicial o previa, cuando
el Poder Legislativo a través de la comisién correspondiente,
determina si procede dar inicio al juicio politico, una vez llevado a
cabo el andlisis de la denuncia y verificado que si se satisfacen los
requisitos de procedibilidad, como son fundamentalmente que el
servidor publico denunciado sea sujeto de juicio politico y que la
conducta por la cual se formula la denuncia se de aquellas que
generan una responsabilidad politica, en términos de lo dispuesto en
los articulos 12, 6° y 5° de la Ley de responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.

DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA

ARTICULO 5°.- Incurren en responsabilidad politica la o el Gobernador
del Estado, las o los Diputados de la Legislatura del Estado, las y los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, las y los Magistrados
Unitarios, la o el Magistrado Presidente y las y los Magistrados del
Tribunal Electoral, las y los Titulares de la Administracion Puablica Central,
la o el Titular del Organo Superior de Fiscalizacion, las o los Directores
Generales 0 sus equivalentes de los Organismos Descentralizados del
Estado o de los Municipios, Empresas de Participacion Estatal o
Municipal Mayoritaria o Fideicomisos Publicos del Estado o Municipios y
Miembros de los Ayuntamientos; la o el Consejero Presidente y las y los
Consejeros Electorales del Consejo General, asi como la o el Secretario
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por actos u omisiones
que perjudiquen los intereses publicos fundamentales o afecten su buen
despacho, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de la
Constitucion Politica del Estado.

ARTICULO 6°.- Perjudican los intereses publicos fundamentales o
afectan su buen despacho, las siguientes conductas:

I. El ataque a la Soberania del Estado;

ll. El ataque a las Instituciones Democraticas;

lll. El ataque a la forma de Gobierno Republicano, Representativo y
Popular del Estado, y el menoscabo por cualquier forma de las
atribuciones constitucionales de cualquiera de los Poderes;

IV. El ataque a la organizacidn politica y administrativa del Municipio;

V. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

VI. El ataque a la hbertad de sufragio;

VII. La usurpacion de atribuciones y de funciones;

VIll. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes estatales cuando
cause perjuicios graves al Estado, a uno o varios Municipios, o motive
algtn trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

IX. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién
anterior;

X. El abandono o desatencion injustificada de sus funciones:

Xl. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica, Estatal o Municipal y a las
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leyes que determine el manejo de los recursos financieros, bienes
estatales y municipales;

Xil. La notoria negligencia o torpeza en el desempefo de las funciones
publicas;

Xlll. El manejo indebido de fondos y recursos del Estado.

DEL JUICIO POLITICO Y DECLARATORIA DE PROCEDENCIA,
CAPITULO |
DEL JUICIO POLITICO.

ARTICULO 12.- E| juicio politico solo podra iniciarse durante el tiempo en
que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o comision y dentro
del transcurso del ano siguiente a la conclusion de sus funciones. No sera
procedente por la mera expresion de ideas. Las sanciones respectivas se
aplicaran en un plazo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

De manera que, a partir de ese examen previo de los requisitos
e procedibilidad, si fa Comision de Justicia del Organo Legislativo,
mediante dictamen o resolucidn, determina que la denuncia
presentada reune los requisitos de procedibilidad, remitird la misma
a la Legislatura para el efecto que ésta de el tramite correspondiente.
En caso contrario, la Comisién de Justicia desechara de plano la
denuncia presentada por improcedente; correspondiendo a la
Comisién Instructora estudiar, analizar y determinar la procedencia
de la denuncia en cuanto al fondo del asunto planteado conforme al
articulo 17 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos
del Estado de Quintana Roo °.

Ahora bien, de la lectura del dictamen emitido por la Comisién
de Justicia del Congreso del Estado de Quintana Roo diez de junio
de dos mil dieciseis, que obra a fojas 31 a 56, se aprecia que en su
considerando segundo sefald que “a fin de determinar si la denuncia
de juicio politico presentada retine los requisitos de procedencia...se
estara a lo establecido en...los articulos 160 fraccion | de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo;
5, 6, 12, 13 y 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado que exige lo siquiente:

? Articulo 17 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintan Roo
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a) Que la denuncia correspondiente sea presentada por
escrito, aportando elementos de prueba que sustente los
hechos que se imputan y ratificada personalmente por su
autor ante el Presidente de la Comisién de Justicia, dentro
del término de tres dias habiles siguientes a su

presentacion;

b) Que la denuncia sea presentada durante el tiempo
que el Servidor Pubico imputado desempefe su cargo a
mas tardar dentro del transcurso del ano siguiente a la

conclusion de sus funciones;

¢) Que el inculpado se encuentre comprendido dentro
de los Servidores Publicos susceptibles a incurrir en
responsabilidad politica a la que se refiere el articulo 5° de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Quintana Roo, y

d) Que la conducta o conductas atribuidas al servidor
publico imputado, se encuentran dentro de las senaladas
por el articulo 6° de la ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.”

En ese sentido, la Comision de Justicia estimé que del analisis

de las constancias existentes en el expediente formado con motivo

de la denuncia de juicio politico, en lo referente a los requisitos de

procedencia identificados en los incisos a), b} y c), si se satisfacian.

Sin embargo, en lo referente al requisito planteado en el inciso

d) relativo a si la conducta atribuida al servidor pubico denunciado se

encuentra dentro de las sefialadas en el articulo 6° de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Quintana Roo, la responsable realizdé un analisis formal del por qué a

la quejosa no le asiste la razon para encuadrar la conducta del
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servidor publico denunciado en términos de lo establecido por el
articulo 6° fracciones Xl y XlII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, determinando de

manera preliminar que:

“Por lo anterior, es evidente que la acusacion consistente
en que el denunciado desvié los recursos que en términos del
presupuesto de egresos le fueron asignados a los diversos
fideicomisos de promocion turistica, no encuentra sustento
que permita observar un incumplimiento a determinada ley
por_parte del denunciado. Lo cierto es que no existe una
norma que de manera estricta y puntual mandate un
destino concreto o _especifico de Jos recursos
provenientes del impuesto al hospedaje, sino que su
recaudacion, como _se ha_mencionado, esta dirigido a
cubrir el gasto publico.

En ese tenor, al no encuadrar los hechos aducidos por la
denunciante a la afectacion de los intereses publicos
fundamentales establecidos en el referido articulo 6 fracciones
Xl y Xlll de la Ley de Responsabilidades multicitada, no se
actualiza responsabilidad alguna para el actual titular de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion. Dado que las violaciones
sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos
de la Administracion Publica, Estatal o Municipal y las leyes
que determine el manejo de los recursos financieros, bienes
estatales y municipales, asi como el manejo indebido de
fondos y recursos del Estado, implican una violacion de un
mandato expreso dela ley, el incumplimiento o, en su caso, la
omision en el ejercicio de una facultad, supuestos que no
observamos en el caso que se estudia, pues como se ha
reiterado los recursos provenientes del impuesto de hospedaje,
no estan etiquetados a una partida especifica y por tanto, el
Titular de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, no incumplié
con lo dispuesto en las normas fiscales correspondientes.

Por ello los integrantes de esta Comision de Justicia
sostenemos que no se actualiza responsabilidad alguna para el
actual titular de la Secretaria de Finanzas y planeacion dando
como consecuencia la falta de uno del requisito de procedencia
previsto en el articulo 14 en relacién con el articulo 6 de la Ley
de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de
Quintana Roo, y por tanto, consideramos se debe desechar de
plano la denuncia presentada por ser improcedente, en cuanto
hace a este requisito de procedencia.” (fojas 48 a 49).

Y, contintio realizando consideraciones respecto de la funcion
patrimonial de los fideicomisos de promocion turistica, destino de los
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